KARTA PRZEDMIOTU

Nazwa przedmiotu/modutu: Gramatyka kontrastywna jezyka angielskiego

Nazwa angielska: Contrastive grammar of English

Kierunek studiow: Filologia o profilu: filologia angielska z jezykiem biznesu
Poziom studiéw: Stacjonarne, I-go stopnia — licencjackie

Profil studiow Praktyczny

Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze, Wydziat Nauk

Jednostka prowadzaca: Humanistycznych i Spotecznych, Zaktad Filologii

Prowadzacy przedmiot: Opracowata: dr Katarzyna Sradomska

I Formy zajeé, liczba godzin

Semestr W C L WR Inne Lacznie ECTS
5 15 15 30 3
IT Cel przedmiotu

C1 Zaznajomienie studentow z fundamentalnymi zatozeniami jezykoznawstwa poréwnawczego i zasobem podstawowych
terminow

C2 Ukazanie zréznicowanych podej$¢ do badan wykorzystujacych j¢zykoznawstwo porownawcze

C3 Przedstawienie zasad opisu zjawisk gramatycznych jezyka ojczystego w poroéwnaniu z jezykiem obcym

C4 Ukazanie studentom konieczno$ci orientacji w strukturze wypowiedzi pod wzgledem jej funkcji fonetycznych,
fonologicznych, morfologicznych, skladniowych, semantycznych i pragmatycznych dotyczacych jezyka obcego i
ojczystego

CS Przygotowanie studentow do samodzielnego wykonywania analiz poréwnawczych w celu zastosowania w formach
wykorzystywanych w biznesie

C6 Przygotowanie studentéw do samodzielnego wykonywania analiz porownawczych podczas praktyki translacyjnej

C7 Przedstawienie studentom w jaki sposob jezyk odzwierciedla kulture¢ narodu

IIT Wymagania wstepne w kategoriach wiedzy, umiejetnosci i innych kompetencji:

brak wymagan

IV Oczekiwane efekty uczenia si¢

EU1 Student zna podstawowa terminologig, teorie i metodologi¢ z zakresu jezykoznawstwa porownawczego

EU2 Student potrafi postugiwac si¢ terminologia charakterystyczng dla studidéw porownawczych i zastosowa¢ aparat
teoretyczny do analizy analogicznych struktur takze w innych jezykach, w tym w jezyku ojczystym

EU3 Student potrafi dokonywa¢ analizy pordwnawczej w zakresie wybranych zagadnien opisu jezyka obcego w odniesieniu
do jezyka polskiego w celu zastosowania w formach stosowanych w biznesie

EU4 Student umie wykorzysta¢ analiz¢ porownawcza w czasie wykonywania zadan thumaczeniowych

EUS Student potrafi wlasciwie dostosowac konstrukcje gramatyczne do osoby odbiorcy w zalezno$ci od sytuacji w
komunikacji jezykowej

EU6 Student ma $wiadomo$¢ znaczenia nauk humanistycznych dla utrzymania i rozwoju wigzi miedzykulturowych i posiada
podstawowsa wiedze¢ o kulturze studiowanego jezyka oraz jezyka ojczystego.

EU7 Student pracuje samodzielnie, zachowujac otwarto$¢ na propozycje kolegdbw

EUS Student potrafi wspolpracowaé w grupie i rozwigzywac wspodlnie zadania problemowe

V Tresci programowe:

. . Liczba
Forma zaje¢¢: wyklad i warsztat godzin
L wiwr Wprowadzenie do terminologii i poje¢ funkcjonujacych w jezykoznawstwie poréwnawczym 5

(np. analiza kontrastywna, tertium comparationis)

2. wiwr Wybrane problemy fonetyki i fonologii — analiza porownawcza wybranych elementow jezyka 2




polskiego i angielskiego
3 wiwr Wybrgne .prob'lemy' morfologii — analiza poréwnawcza wybranych elementow jezyka 2
polskiego i angielskiego
4 wiwr Wybrgne problgmy morfologii — analiza poréwnawcza wybranych elementow jezyka 2
polskiego i angielskiego
5. wiwr Wybranc? problemy sktadni — analiza poréwnawcza wybranych elementow jezyka polskiego i 2
angielskiego
6. wiwr Wybran@ problemy sktadni — analiza poréwnawcza wybranych elementow jezyka polskiego i 2
angielskiego
7 wiwr Wybrgne problgmy ;emantyki — analiza poréwnawcza wybranych elementow jezyka 2
polskiego i angielskiego
8. wiwr Wybrgne p.roblc?my §emantyki — analiza porownawcza wybranych elementow jezyka 2
polskiego i angielskiego
9. wiwr Wybrgne proble':my pragmatyki — analiza poréwnawcza wybranych elementow jezyka 2
polskiego i angielskiego
10. w/wr Uniwersalia jezykowe w ujeciu badania porownawczego 2
1. wiwr Ane.lliza poréwnawcza wybranych elementow jezyka polskiego i angielskiego pod wzgledem 2
sociokulturowym
12. w/wr Zjawiska mieszania, przenikania j¢zykow oraz zapozyczen 2
13. w/wr Rola jezykoznawstwa poréwnawczego w thtumaczeniach biznesowych — projekt grupowy 2
14. w/wr Rola jezykoznawstwa poréwnawczego w tlumaczeniach biznesowych — projekt grupowy 2
15. w/wr Podsumowanie zaj¢¢. Sprawdzian wiadomosci 2
Suma godzin 30
VI Narzedzia dydaktyczne
1. Podrgczniki, ¢wiczenia i teksty przedmiotowe, stowniki, leksykony.
2. Urzadzenia interkomunikacyjne (rzutnik multimedialny, tablica interaktywna), Internet.
VII Metody dydaktyczne
Metoda eklektyczna — dostosowywana do poziomu kompetencji jezykowej i biezacych potrzeb —
obejmujaca, m.in., aktywizowanie studentoéw do samodzielnego odkrywania i analizowania zwiazkow 1 tresci
1. bedacych przedmiotem nauczania; ¢wiczenia praktyczne (ustne, pisemne) z materiatami tekstowymi,
dzwigkowymi 1 wizualnymi; wypowiedzi ustne (indywidualne, w interakcji - dialog, rozmowa, dyskusja);
utrwalanie 1 syntetyzowanie wiedzy przez wykonywanie zadan analitycznych.
2. Metoda projektowa
3. Wyktad interaktywny
VIII Sposoby oceny (F — formujaca, P — podsumowujaca)
P1 Pisemne testy sprawdzajace — wiedz¢ 1 umiej¢tnosci z zakresu kursu
F1 W ramach zaj¢é/¢wiczen studenci wykonuja zadania analityczne i otrzymuja bezposrednig informacj¢
zwrotna o poprawnosci wykonania zadania, wigc moga na biezaco weryfikowacé swoja wiedze.
Wykonanie grupowych projektow polegajacych na pracy z materiatami zrodtowymi, wyszukaniu i
P2/F2 . . - . . .
opracowaniu problemu dotyczacego ttumaczenia kontekscie tekstow i form wykorzystywanych w biznesie
IX Obciazenie praca studenta
Forma aktywnosci Laczna i.éredniz.l liczba god'zi.n
na zrealizowanie aktywnosci
Godziny kontaktowe z nauczycielem (w trakcie zajec) 30
Godziny kontaktowe z nauczycielem (w trakcie konsultacji) 12
Przygotowanie si¢ do zajec i testow 30
Przygotowanie si¢ do samodzielnych zadan 18
SUMA 90
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3

X Literatura podstawowa i uzupelniajaca
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Strutt, P. 2010. Market Leader. Essential Business Grammar And Usage. Pearson

Szymanek, B. 1989. Introduction to Morphological Analysis. Warszawa: WNPWN
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Literackie

William, E. 1997. 4 Contrastive approach to problems with English. Warszawa: PWN.

Zrédla internetowe:
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businessenglishonline.net
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businessenglishstudy,com

Literatura uzupelniajaca:

Fromkin, V., Rodman, R., Hyams, N. 2011. An Introduction to Language. Ninth Edition. Wadsworth Cengage Learning
Grzegorczykowa, R. 2008. Wstep do jezykoznawstwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Milewski, T. 2004, wyd.7 uzup. Jezykoznawstwo. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Yule, G. 2010. The Study of Language. Forth edition. Cambridge: Cambidge University Press.

XI TABLICA POWIAZAN EFEKTOW PRZEDMIOTOWYCH I KIERUNKOWYCH Z CELAMI PRZEDMIOTU
W ODNIESIENIU DO METOD ICH WERYFIKACJI

Odniesienie danego
Efekty efektu do efektow Cele Tresci Narzedzia Metody Sposob
uczenia si¢ zdefiniowanych dla przedmiotu | programowe | dydaktyczne | dydaktyczne oceny
calego programu (PEK)
K WO01; K W02;
EUI K_W03: K_UOI; c1ésczé6ca, 1-15 1,2 1,2,3 };12’/1521
K U02; K U16 ’
K W01; K WO02;
EU2 K Wo03; K U01; Cl(,:SCZé6C3, 1-15 1,2 1,2,3 };12’/11;21
K U02; K Ul6 ’
K Wo01; K U01; P1, F1
EU3 K U02; K Ul2; K U13; | C3,C4,C5 1-15 1,2 1,2,3 ’
- - - P2/F2
K Ul6
K Wo01; K U01; P1, F1
EK4 K U03:K_U12; K Ul6 C3, C4,Co 1-15 1,2 1,2,3 P2F2
P1, F1
EKS K W03; K U03; K Ul6 | C3,C4,C7 1-15 1,2 1,2,3 P2
P1, F1
EK6 K K09 C3,C7 2-15 1,2 1,2,3 P2
F1
EK7 K U02; K K03; K U04 Cs, C6 1-12, 15 1,2 1,2,3 P22
F1
EKS8 K Ul6 C5, Co6 1-15 1,2 1,2,3 P22

XII ZASADY WERYFIKACJI OCZEKIWANYCH EFEKTOW UCZENIA SIE

EU1-EU7 sg weryfikowane przez:

(P1) Testy sprawdzajace wiedz¢ i umiejetnoscei (testy wielokrotnego wyboru, testy typu prawda/falsz, zadania otwarte).
Punkty uzyskane za testy sg przeliczane nastepujaco:

- niedostateczny > 55% dostepnych punktow

- dostateczny < 55% dostgpnych punktow

- dostateczny plus < 63% dostgpnych punktow

- dobry < 70% dostgpnych punktow

- dobry plus < 78% dostgpnych punktow

- bardzo dobry < 85% dostepnych punktow.

Testy sprawdzajace weryfikuja tresci i umiejetnosci z zakresu wyktadu i stanowia 100% oceny koncowe;.




EU1-EUS sg weryfikowane przez:

(F1) W ramach zajg¢/éwiczen studenci wykonujg zadania analityczne i1 otrzymujg bezposrednig informacj¢ zwrotng o
poprawnosci wykonania zadania, wigc mogg na biezaco weryfikowac¢ swoja wiedze i umiejetnosci.

Ta czg$¢ oceny jest wliczana w cato$¢ oceny koficowej czgsci warsztatu w wymiarze 20%

EUI1-EUS sa weryfikowane przez:

(P2/F2) Wykonanie grupowych projektéw polegajacych na pracy z materiatami zrodtowymi, wyszukaniu i opracowaniu
problemu dotyczacego miedzyjezykowej analizy poréwnawczej dokumentéw wykorzystywanych w biznesie np. w oparciu o
thumaczenie i formaty r6znych dokumentow i rodzajow tekstow.

Przyjete kryteria ocen z zadan indywidualnych sg nast¢pujace:

- prawidlowe i wyczerpujace zaprezentowanie wybranego problemu

- poprawnie wyszukane przyktady do wybranego zagadnienia

- poprawnie przeprowadzona analiza jgzykowa

Ta cz¢$¢ oceny jest wliczana w cato$¢ oceny koncowej czesci warsztatu w wymiarze 80%

XIII DODATKOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE




